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Editorial

Das HIV-Gemeinderating — Benchmarking der wirtschaftlichen

Standortqualitaten der kantonalbernischen Gemeinden

Der Kanton Bern verfligt dank seiner vorteilhaften geografi-
schen Lage innerhalb der Schweiz und Europa sowie der hohen
Arbeitsmotivation der ansassigen Bevolkerung grundséatzlich
Uber ein positives Potential. Trotzdem gehort er heute nicht zu
den attraktivsten Standorten in unserem Land. Dies mochte der
Handels- und Industrieverein des Kantons Bern HIV mit seinem
Engagement in der Wirtschaftspolitik andern. Wachstum lasst
sich allerdings nicht staatlich verordnen. Vielmehr missen die
Behorden dafiir sorgen, dass die Unternehmen ein vorteilhaftes
Umfeld antreffen, welches ihre Tatigkeit erleichtert und ihnen
erlaubt, einen entsprechenden Wachstumsbeitrag zu leisten.

Befragungen von Unternehmen nach den wichtigsten Standort-
faktoren bringen es regelmdssig an den Tag: Fiir einen attrak-
tiven Wirtschaftsstandort bedarf es eines grossen und gut aus-
gebildeten Arbeitskraftepotentials, intakten Infrastrukturen,
eines attraktiven Bliro- und Gewerbeflichenangebots und gerin-
ger Abgaben. Auch in Ratings iiber Standortqualititen werden
meistens Faktoren wie der Ausbildungsstand der Bevilkerung,
die Verfuigbharkeit von hochqualifizierten Personen, die gute
Anbindung an den offentlichen Verkehr und das Strassennetz
sowie die Steuerbelastung der natiirlichen und juristischen Per-
sonen als massgebend genannt.

Nicht nur Bund und Kanton prdgen das unternehmerische
Umfeld. Auch die zahlreichen Gemeinden tragen viel zu des-
sen Gestaltung bei und verfiigen damit im Standortwettbewerb
iiber ihre «eigenen Spiesse». Der HIV hat deshalb 1998 die Idee
lanciert, die Standortqualitdten der bernischen Gemeinden zu
analysieren und zu bewerten — sprich ein Rating zu erstellen.
Dieses Rating wurde seither regelmassig aktualisiert und hat
sich als wichtiges Hilfsmittel zur Pflege der Standortqualitdten
der Gemeinden etabliert.

Auch im aktuellen 5. Rating konnten wir feststellen, dass sich
die Gemeinden ihrer Verantwortung bewusst sind, das heisst
sie nehmen den Standortwettbewerb ernst und versuchen, ihre
Standortbedingungen im Rahmen des Moglichen kontinuierlich
zu verbessern. Sehr erfreulich war, dass insbesondere in der
Region Biel-Seeland und im Berner Oberland viele Gemeinden
einen grossen Schritt nach vorne gemacht haben. Gleichzeitig
stellen wir fest, dass in einzelnen Bereichen beziehungsweise
Faktorengruppen der Handlungsspielraum kleiner wird.

Neben Gewinnern gibt es immer auch Verlierer. Dennoch sind
wir Uberzeugt, dass es weiterhin wichtig ist den politischen
Vertretern aufzuzeigen, in welche Richtung sich ihre Gemein-
de im Vergleich mit den anderen Standorten im Kanton Bern
entwickelt. Diese Entwicklungstendenzen zeigt das HIV-Rating
klar auf. Obwohl die Gemeinden teilweise sehr unterschiedliche
Ausgangslagen haben und einzelne Faktoren kaum oder gar
nicht zu ihren Gunsten verdndern konnen, so gibt ihnen der
nun vorliegende Gesamtbericht die Gelegenheit, sich gezielt mit
denjenigen Kommunen zu messen, welche mit dhnlichen Vor-
aussetzungen operieren.

An dieser Stelle bleibt uns, den Vertreterinnen und Vertretern
der Gemeinden fir die gute Zusammenarbeit und die Bereit-
schaft zum Wettbewerb herzlich zu danken. Ohne sie wére ein
Rating in der vorliegenden Form weder machbar noch sinnvoll.

Handels- und Industrieverein des Kantons Bern

Dr. Adrian Haas, Direktor



Einfuhrung

Zielsetzungen des Ratings und Bewertungsgrundlagen
Der Handels- und Industrieverein des Kantons Bern verfolgt mit
dem Projekt «Gemeinderatingy drei Ziele:

- Der Bericht soll den Gemeinden ihre Starken und Schwéachen
im Quervergleich zu den andern Gemeinden aufzeigen
(Benchmark).

- Interessierte Unternehmen, Kadermitarbeiter, Wirtschafts-
forderer und Berater sollen darin niitzliche Informationen
und Tipps finden.

- Dartiber hinaus soll dieser schweizerische Erstling dem
Kanton Bern im Standortwettbewerb zusitzliche Aufmerk-
samkeit verschaffen.

Fur die Realisation dieses Rating wurde eine pragmatische
und transparente Methode gewdhlt, die auch die Mitarbeit
der Gemeinden mit Interviews einschliesst. Den Kriterien-
und Fragebogen-Raster bestimmten fiinf Faktorengruppen der
unternehmerischen Standort-Beurteilung:

- Steuern und Gebiihren

- Verkehr und Parkieren

- Bauen, Reglemente, Flachen

- Weiche Standortfaktoren

- Umgebung und Lebensqualitit (seit 2007)

Um eine differenzierte Beurteilung zu erreichen, wurden die
fiinf Themen in je 4 Teile gegliedert; total somit 20 Fragen mit
insgesamt 48 Teilfragen formuliert. Mit Ausnahme der Teilfra-
gen 1.1 und 1.2 wird auf jegliche Gewichtung der einzelnen
Punkte verzichtet. Dies mag vorerst etwas simpel erscheinen,
Uiberzeugt aber durch seine Transparenz. Die ungewichteten
Merkmale erdffnen dem Interessenten die Moglichkeit, eigene
Schwerpunkte zu setzen.

Greifbare Resultate in der Gemeindepolitik

Die Durchfiihrung des Ratings mit den personlichen Interviews
mit Gemeindevertretern hat sehr viel an Substanz und Bezie-
hung geschaffen. Diese Interviews sind, seit der Lancierung im
Jahr 1998, zu einem Kernstiick des Ratings geworden. Die Pu-
blikation der 5 Teilberichte hat rasch wachsende Aufmerksam-
Kkeit bei Gemeindevertretern und Presse erlangt. Verschiedene
Nachbearbeitungen und Gesprache, welche die Hintergriinde
der Bewertungen transparenter machten, waren die Folge. Die
behandelten Kontakte bewiesen, dass die Sensibilisierung der
Gemeinden in hohem Masse erreicht worden war. Greifbare Re-
sultate sind in deren Wirtschafts- und Standortpolitik festzustel-
len: Vielerorts konnten Konkretisierungen von Leitbildern, An-
strengungen zum Standort-Marketing und auch Diskussionen
zu Steueranlagen beobachtet oder gar begleitet werden.

Die rege Teilnahme von Gemeindevertretern und Presse an den
Prédsentationen der Berichte und das anschliessende Echo ha-
ben ebenfalls eindriicklich bestitigt, dass unser Rating seinen
festen Platz in der bernischen Standortpolitik hat.

Die Faktorengruppe: Umgebung und Lebensqualitat
Wahrend der Durchfiihrung der ersten beiden Ratings waren
immer wieder Stimmen zu vernehmen, die sich fiir den Einbe-
zug von Gesichtspunkten ausserhalb der rein wirtschaftlichen
Kriterien aussprachen. Die gedusserten Stichworte waren Le-
bensqualitat, Wohnwert, Vorzilige der Landschaft usw.

Seit der dritten Durchfiihrung des Ratings (Update 2007) wur-
de die zusdtzliche Faktorengruppe «Umgebung und Lebens-
qualitity ins Gemeinderating integriert. Nachdem man bei den
ersten beiden Durchfiihrungen des Ratings mit diesen zusatz-
lichen Kriterien (Updates in den Jahren 2007 und 2011) noch
zwei separate Gesamtranglisten erstellt hatte, wird im vorlie-
genden Rating erstmals auf eine solche Unterteilung verzichtet.
Die Punkte-Entwicklung der einzelnen Gemeinden innerhalb
der verschiedenen Faktorengruppen kann dem Bericht aber
selbstverstandlich weiterhin entnommen werden.

Aktuelle Projektdurchfiihrung

Auch bei der 5. Durchfiihrung des Gemeinderatings wurde der
bewdhrte zeitliche Projektablauf beibehalten, jedoch wurden
die Ergebnisse der beiden Regionen «Agglomeration Bern» und
«Biel-Seeland» neu in zwei separaten Berichten publiziert.

Die 5 Teilberichte im Rahmen des aktuellen HIV-Gemeinde-
ratings sind wie folgt erschienen:

- Agglomeration Bern
Durchfiihrung der Interviews: April bis Juni 2014
Publikation des Berichts: Februar 2015

- Biel-Seeland
Durchfiihrung der Interviews: August bis Oktober 2014
Publikation des Berichts: Marz 2015

- Emmental Oberaargau
Durchfiihrung der Interviews: April bis Juni 2015
Publikation des Berichts: November 2015

- Berner Oberland
Durchfiihrung der Interviews: April bis Juni 2015
Publikation des Berichts: Dezember 2015

- Jura bernois
Durchfithrung der Interviews: Februar 2016
Publikation des Berichts: Mai 2016

Dank an unsere Sponsoren

Ein Rating der Standortqualitdt mit einer derart grossen Anzahl
von Gemeinden ist sehr aufwédndig. Jedoch konnten wir auch fiir
diese Ausgabe kompetente Partner finden. Es handelt sich um
folgende Unternehmen:

BDO AG, Hauptsponsor und Projektpartner
Comunitas, Hauptsponsor
BKW Energie AG, Hauptsponsor

Wir danken den Sponsoren herzlich fiir die grossziigige
Unterstiitzung dieses fir den Wirtschaftsstandort Bern wichti-
gen Projekts.



Wie das Rating den Kanton abdeckt

Zu Beginn des Gemeinderating-Projekts galt es zu entscheiden,
welche und wie viele der damals 400 Berner Gemeinden in die
Untersuchung miteinbezogen werden sollten. Die zwei wichtigs-
ten Kriterien waren erstens die wirtschaftspolitische Reprasen-
tanz und zweitens der Kostenaufwand der Studie. Angesichts
der grossen Anzahl von Mikro-Gemeinden in unserem Kanton
- 131 Gemeinden zdhlten weniger als 500 Einwohner - fiel es
nicht schwer, das Visier probeweise auf die Formel «2000 Ein-
wohner und 300 Arbeitspldtze im 2. und 3. Sektor» einzustellen.

Die Abdeckung der Gemeinden

Die gewéhlte Formel fiihrte zur Erfassung von 130 Gemeinden
im ersten Rating. Eine zuvor angesetzte Triage hatte gezeigt,
dass auf diese Weise keine relevanten Standorte unserem
Rating entgingen. Zudem wurde die Erfassungsformel flexibel
angewandt: Aufgrund von aktuellen Entwicklungen oder beson-
deren wirtschaftlichen Merkmalen wurden einige Gemeinden
miteinbezogen, welche die Kriterien nicht ganz erfiillten. Im
Update 2007 wurden neu die Oberlander Tourismusorte Adel-
boden, Grindelwald, Kandersteg, Lenk, Saanen und Zweisim-
men in die Untersuchung miteinbezogen. Am vierten Update
beteiligten sich total 99 Gemeinden. Am Stichtag 1.1.2016 zahl-
te der Kanton noch 352 Gemeinden. Es ergibt sich die Relation:
99 Gemeinden = 28.1%.

Das Update 2015 erfasste damit knapp unter 30% der Berner
Gemeinden, gegentiber 30.4% im Update von 2011.

Regionen Gemeinden Bevolkerung

Die Abdeckung der Bevélkerung

Der Erfassungsrate der Bevolkerung kommt eine wesentlich
hohere Bedeutung zu als jener der Gemeinden. Diese Zahl muss
eine erste Stufe der Reprdsentanz unserer Studie belegen. Der
Kanton zéhlte per 1.1.2016 1°017°483 Einwohner, davon hat das
Update 727°753 erfasst:

727’753 Einwohner = 71.5%

Die Zahl ist gegeniiber dem Update 2011 mit 76.3% leicht
gesunken. Dies kommt daher, dass sich einige Gemeinden
z.T. aus politischen Griinden entschieden haben, nicht mehr an
der Studie teilzunehmen. Informativ sind die unterschiedlichen
Erfassungsraten der einzelnen Regionen. Wahrend die Region
Biel-Seeland mit 80.1% erfasst wird, verzeichnet die Region Em-
mental-Oberaargau nur 62.5%.

Die Abdeckung der Beschaftigtenzahl

Der Anteil am Arbeitskraftetotal, den unsere Studie erfasst,
ist der wichtigste Qualitdtsausweis. Unser Rating erfasst von
den total 483’478 Beschaftigten als Vollzeitdquivalente deren
362’101:

362’101 Beschiftigte (Vollzeitdquivalente) = 74.9%.

Die Zahl im neuen Update ist gegeniiber dem vorangehenden
gesunken. Dies aufgrund der bereits erwdhnten Nichtteilnahme
einiger Gemeinden im diesjahrigen Update.

Beschiftigte (Vollzeitaquivalente)

Total erfasst % Total erfasst % Total erfasst %
Bern-Agglomeration 85 17 20.00 406’328 302’809 74.52 242’756 189’006 77.86
Biel-Seeland 61 23 3770 170999 1367973 80.10 67430 55’482 82.28
Emmental-Oberaargau 86 24 27.91 176’135 110’062 62.49 69’373 47°252 68.11
Berner Oberland 80 21 26.25 210478 136’599 64.90 84’016 54’336 64.67
Jura bernois 40 14 35.00 53’543 41°310 77.15 19°903 16’025 80.52
Kanton total 352 99 28.13 1°017°483 727°753 71.52 483’478 362’101 74.90



Ubersicht Resultate

Gesamtiibersicht alphabetisch (Update 2015)
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Aarberg 19 29 37 38 32 155 Munsingen 25 32 36 38 28 159
Aarwangen 30 29 36 37 29 161 Muri 29 33 34 39 29 164
Aegerten 18 33 38 33 24 146 Neuenegg 28 32 37 35 30 162
Batterkinden 25 29 38 34 28 154 Nidau 22 35 34 37 30 158
Belp 27 36 37 38 31 169 Niederbipp 27 32 38 36 29 162
Bern 20 34 34 34 28 150 Niederonz 33 25 39 32 30 159
Biel 25 33 36 35 31 160 Oberburg 22 31 37 34 27 151
Biglen 20 28 37 34 27 146 Oberhofen 24 35 31 37 27 154
Bolligen 24 33 35 37 31 160 Orpund 18 30 38 30 31 147
Briigg 27 35 38 34 25 159 Orvin 17 26 37 27 27 134
Biiren an der Aare 25 28 33 38 32 156 Ostermundigen 19 34 35 34 30 152
Burgdorf 27 32 38 37 33 167 Péry-La Heutte 22 26 37 25 31 141
Corgémont 19 24 38 30 32 143 Pieterlen 24 32 38 36 32 162
Court 20 26 34 29 30 139 Port 26 35 32 29 26 148
Courtelary 17 25 36 28 30 136 Rapperswil 22 27 35 30 29 143
Erlenbach 20 29 38 34 28 149 Reconvilier 18 27 38 29 29 141
Evilard 28 27 26 34 33 148 Reichenbach 25 30 35 36 26 152
Grindelwald 24 19 37 39 28 147 Ringgenberg 21 32 38 29 32 152
Grosshochstetten 24 28 32 36 29 149 Roggwil 23 29 38 36 29 155
Hasle bei Burgdorf 20 24 35 32 28 139 Rubigen 26 34 35 33 27 155
Heimberg 24 35 39 36 28 162 Riiderswil 24 19 32 33 27 135
Herzogenbuchsee 27 28 40 39 30 164 Rudtligen-Alchenflih 30 32 38 38 30 168
Hilterfingen 26 35 30 38 29 158 Saanen 29 19 38 38 34 158
Hindelbank 23 31 35 33 30 152 Schiipfen 19 26 37 36 30 148
Huttwil 25 22 37 39 27 150 Schwarzenburg 21 22 38 37 31 149
Ins 19 32 32 31 30 144 Seftigen 22 35 35 27 30 149
Interlaken 20 33 38 39 33 163 Sigriswil 21 29 31 37 28 146
Ipsach 22 33 32 28 32 147 Sonceboz-Sombeval 18 29 33 31 30 141
Ittigen 24 35 36 38 26 159 Sonvilier 15 19 38 26 28 126
Jegenstorf 28 27 36 39 31 161 Spiez 22 35 39 36 31 163
Kallnach 24 25 36 29 23 137 Steffisburg 23 35 39 39 33 169
Kandersteg 23 25 38 39 26 151 St-Imier 20 19 38 36 32 145
Kehrsatz 29 34 36 33 29 161 Studen 24 33 33 34 29 153
Kirchberg 30 33 37 37 28 165 Tauffelen-Gerolfingen 23 29 37 32 26 147
Koniz 25 34 35 37 31 162 Tavannes 16 25 38 30 30 139
Konolfingen 20 30 36 37 28 151 Thun 23 36 35 37 34 165
Koppigen 24 30 35 36 28 153 Thunstetten 21 28 39 32 27 147
Krauchthal 22 28 39 33 26 148 Tramelan 21 23 36 33 34 147
La Neuveville 20 25 32 33 33 143 Unterseen 24 35 33 38 32 162
Langenthal 27 31 36 39 31 164 Urtenen-Schonbiihl 23 32 36 38 28 157
Langnau i. E. 20 21 39 37 30 147 Valbirse 16 23 37 29 33 138
Lauterbrunnen 19 27 31 39 26 142 Wangen an der Aare 24 32 38 37 31 162
Lengnau 27 32 37 34 33 163 Wiedlisbach 21 27 39 35 30 152
Lenk 21 19 35 39 30 144 Wilderswil 26 35 33 37 30 161
Leuzigen 18 27 35 26 28 134 Wimmis 23 33 39 34 30 159
Lyss 24 29 39 38 30 160 Wohlen 23 35 34 34 32 158
Meiringen 26 22 39 38 31 156 Worb 21 33 33 37 30 154
Moutier 23 31 36 35 33 158 Worben 20 34 36 33 24 147
Miihleberg 21 24 35 33 28 141 Zollikofen 26 34 35 37 25 157
Miinchenbuchsee 21 31 37 38 29 156




Gesamtiibersicht nach Faktorengruppen
Tabellarische Darstellung der Resultate (Update 2015)

(Gemeinden mit gleich vielen Punkten sind alphabetisch geordnet aufgefiihrt)

Steuern und Gebiihren

Verkehr und Parkieren

Bauen, Reglemente, Flachen

Weiche Standortfaktoren

Umgebung und Lebensqualitat

33 Niederonz 36 Belp

30 Aarwangen 36 Thun

30 Kirchberg 35 Briigg

30 Riidtligen-Alchenflih [ 35 Heimberg

29 Kehrsatz 35 Hilterfingen

29 Muri 35 Ittigen

29 Saanen 35 Nidau

28 Evilard 35 Oberhofen

28 Jegenstorf 35 Port

28 Neuenegg 35 Seftigen

27 Belp 35 Spiez

27 Briigg 35 Steffisburg

27 Burgdorf 35 Unterseen

27 Herzogenbuchsee 35 Wilderswil

27 Langenthal 35 Wohlen

27 Lengnau 34 Bern

27 Niederbipp 34 Kehrsatz

26 Hilterfingen 34 Koniz

26 Meiringen 34 Ostermundigen
26 Port 34 Rubigen

26 Rubigen 34 Worben

26 Wilderswil 34 Zollikofen

26 Zollikofen 33 Aegerten

25 Batterkinden 33 Biel

25 Biel 33 Bolligen

25 Biren an der Aare 33 Interlaken

25 Huttwil 33 Ipsach

25 Koniz 33 Kirchberg

25 Miinsingen 33 Muri

25 Reichenbach 33 Studen

24 Bolligen 33 Wimmis

24 Grindelwald 33 Worb

24 Grosshochstetten 32 Burgdorf

24 Heimberg 32 Ins

24 Ittigen 32 Lengnau

24 Kallnach 32 Miinsingen

24 Koppigen 32 Neuenegg

24 Lyss 32 Niederbipp

24 Oberhofen 32 Pieterlen

24 Pieterlen 32 Ringgenberg

24 Riiderswil 32 Rudtligen-Alchenfliih
24 Studen 32 Urtenen-Schonbiihl
24 Unterseen 32 Wangen an der Aare
24 Wangen an der Aare | 31 Hindelbank

23 Hindelbank 31 Langenthal

23 Kandersteg 31 Moutier

23 Moutier 31 Miinchenbuchsee
23 Roggwil 31 Oberburg

23 Steffisburg 30 Konolfingen

23 Tauffelen-Gerolfingen| 30 Koppigen

23 Thun 30 Orpund

23 Urtenen-Schonbiihl 30 Reichenbach

23 Wimmis 29 Aarberg

23 Wohlen 29 Aarwangen

22 Ipsach 29 Batterkinden

22 Krauchthal 29 Erlenbach

22 Nidau 29 Lyss

22 Oberburg 29 Roggwil

22 Péry-La Heutte 29 Sigriswil

22 Rapperswil 29 Sonceboz-Sombeval
22 Seftigen 29 Tauffelen-Gerolfingen
22 Spiez 28 Biglen

21 Lenk 28 Biiren an der Aare
21 Miihleberg 28 Grosshochstetten
21 Miinchenbuchsee 28 Herzogenbuchsee
21 Ringgenberg 28 Krauchthal

21 Schwarzenburg 28 Thunstetten

21 Sigriswil 27 Evilard

21 Thunstetten 27 Jegenstorf

21 Tramelan 27 Lauterbrunnen
21 Wiedlisbach 27 Leuzigen

21 Worb 27 Rapperswil

20 Bern 27 Reconvilier

20 Biglen 27 Wiedlisbach

20 Court 26 Court

20 Erlenbach 26 Orvin

Herzogenbuchsee
Heimberg
Krauchthal
Langnau i. E.
Lyss

Meiringen
Niederonz
Spiez
Steffisburg
Thunstetten
Wiedlisbach
Wimmis
Aegerten
Batterkinden
Briigg

Burgdorf
Corgémont
Erlenbach
Interlaken
Kandersteg
Niederbipp
Orpund
Pieterlen
Reconvilier
Ringgenberg
Roggwil
Ridtligen-Alchenfliih
Saanen
Schwarzenburg
Sonvilier
St-Imier
Tavannes
Wangen an der Aare
Aarberg

Belp

Biglen
Grindelwald
Huttwil
Kirchberg
Lengnau
Miinchenbuchsee
Neuenegg
Oberburg
Orvin

Péry-La Heutte
Schiipfen
Tauffelen-Gerolfingen
Valbirse
Aarwangen
Biel
Courtelary
Ittigen
Jegenstorf
Kallnach
Kehrsatz
Konolfingen
Langenthal
Moutier
Miinsingen
Tramelan
Urtenen-Schonbiihl
Worben
Bolligen

Hasle bei Burgdorf
Hindelbank
Koniz
Koppigen

Lenk

Leuzigen
Miihleberg
Ostermundigen
Rapperswil
Reichenbach
Rubigen
Seftigen

Thun

39 Grindelwald 34 Saanen

39 Herzogenbuchsee 34 Thun

39 Huttwil 34 Tramelan

39 Interlaken 33 Burgdorf

39 Jegenstorf 33 Evilard

39 Kandersteg 33 Interlaken

39 Langenthal 33 La Neuveville

39 Lauterbrunnen 33 Lengnau

39 Lenk 33 Moutier

39 Muri 33 Steffisburg

39 Steffisburg 33 Valbirse

38 Aarberg 32 Aarberg

38 Belp 32 Biiren an der Aare
38 Biiren an der Aare 32 Corgémont

38 Hilterfingen 32 Ipsach

38 Ittigen 32 Pieterlen

38 Lyss 32 Ringgenberg

38 Meiringen 32 St-Imier

38 Miinchenbuchsee 32 Unterseen

38 Miinsingen 32 Wohlen

38 Rudtligen-Alchenflih | 31 Belp

38 Saanen 31 Biel

38 Unterseen 31 Bolligen

38 Urtenen-Schonbiihl 31 Jegenstorf

37 Aarwangen 31 Koniz

37 Bolligen 31 Langenthal

37 Burgdorf 31 Meiringen

37 Kirchberg 31 Orpund

37 Koniz 31 Péry-La Heutte
37 Konolfingen 31 Schwarzenburg
37 Langnau i. E. 31 Spiez

37 Nidau 31 Wangen an der Aare
37 Oberhofen 30 Court

37 Schwarzenburg 30 Courtelary

37 Sigriswil 30 Herzogenbuchsee
37 Thun 30 Hindelbank

37 Wangen an der Aare | 30 Ins

37 Wilderswil 30 Langnau i. E.

37 Worb 30 Lenk

37 Zollikofen 30 Lyss

36 Grosshochstetten 30 Neuenegg

36 Heimberg 30 Nidau

36 Koppigen 30 Niederonz

36 Niederbipp 30 Ostermundigen
36 Pieterlen 30 Ridtligen-Alchenflih
36 Reichenbach 30 Schiipfen

36 Roggwil 30 Seftigen

36 Schiipfen 30 Sonceboz-Sombeval
36 Spiez 30 Tavannes

36 St-Imier 30 Wiedlisbach

35 Biel 30 Wilderswil

35 Moutier 30 Wimmis

35 Neuenegg 30 Worb

35 Wiedlisbach 29 Aarwangen

34 Batterkinden 29 Grosshdchstetten
34 Bern 29 Hilterfingen

34 Biglen 29 Kehrsatz

34 Briigg 29 Miinchenbuchsee
34 Erlenbach 29 Muri

34 Evilard 29 Niederbipp

34 Lengnau 29 Rapperswil

34 Oberburg 29 Reconvilier

34 Ostermundigen 29 Roggwil

34 Studen 29 Studen

34 Wimmis 28 Batterkinden

34 Wohlen 28 Bern

33 Aegerten 28 Erlenbach

33 Hindelbank 28 Grindelwald

33 Kehrsatz 28 Hasle bei Burgdorf
33 Krauchthal 28 Heimberg

33 La Neuveville 28 Kirchberg

33 Muhleberg 28 Konolfingen

33 Rubigen 28 Koppigen

33 Riiderswil 28 Leuzigen

33 Tramelan 28 Miihleberg

33 Worben 28 Miinsingen




Steuern und Gebiihren

Verkehr und Parkieren

Bauen, Reglemente, Flachen

Weiche Standortfaktoren

Umgebung und Lebensqualitat

20 Hasle bei Burgdorf 26 Péry-La Heutte 35 Zollikofen 32 Hasle bei Burgdorf 28 Sigriswil

20 Interlaken 26 Schiipfen 34 Bern 32 Niederonz 28 Sonvilier

20 Konolfingen 25 Courtelary 34 Court 32 Tauffelen-Gerolfingen | 28 Urtenen-Schonbiihl
20 La Neuveville 25 Kallnach 34 Muri 32 Thunstetten 27 Biglen

20 Langnau i. E. 25 Kandersteg 34 Nidau 31 Ins 27 Huttwil

20 St-Imier 25 La Neuveville 34 Wohlen 31 Sonceboz-Sombeval 27 Oberburg

20 Worben 25 Niederonz 33 Biiren an der Aare 30 Corgémont 27 Oberhofen

19 Aarberg 25 Tavannes 33 Sonceboz-Sombeval 30 Orpund 27 Orvin

19 Corgémont 24 Corgémont 33 Studen 30 Rapperswil 27 Rubigen

19 Ins 24 Hasle bei Burgdorf 33 Unterseen 30 Tavannes 27 Riderswil

19 Lauterbrunnen 24 Mihleberg 33 Wilderswil 29 Court 27 Thunstetten
19 Ostermundigen 23 Tramelan 33 Worb 29 Kallnach 26 Ittigen

19 Schiipfen 23 Valbirse 32 Grosshochstetten 29 Port 26 Kandersteg

18 Aegerten 22 Huttwil 32 Ins 29 Reconvilier 26 Krauchthal

18 Leuzigen 22 Meiringen 32 Ipsach 29 Ringgenberg 26 Lauterbrunnen
18 Orpund 22 Schwarzenburg 32 La Neuveville 29 Valbirse 26 Port

18 Reconvilier 21 Langnaui. E. 32 Port 28 Courtelary 26 Reichenbach
18 Sonceboz-Sombeval 19 Grindelwald 32 Riderswil 28 Ipsach 26 Tauffelen-Gerolfingen
17 Courtelary 19 Lenk 31 Lauterbrunnen 27 Orvin 25 Briigg

17 Orvin 19 Riderswil 31 Oberhofen 27 Seftigen 25 Zollikofen

16 Tavannes 19 Saanen 31 Sigriswil 26 Leuzigen 24 Aegerten

16 Valbirse 19 Sonvilier 30 Hilterfingen 26 Sonvilier 24 Worben

15 Sonvilier 19 St-Imier 26 Evilard 25 Péry-La Heutte 23 Kallnach




Gesamtiibersicht nach Rangfolge

Tabellarische Darstellung nach Gesamt- und Faktorengruppen-Punkten (alle Ratings von 1999 bis 2015)

3 4 5
1 2 Bauen, Reglemente, Weiche Umgebung und
Gemeinde Total 1-5 Steuern und Gebiihren Verkehr und Parkieren Flachen Standortfaktoren Lebensqualitat
2015 2011 2007 2003 1999 2015 2011 2007 2003 1999 2015 2011 2007 2003 1999 2015 2011 2007 2003 1999 2015 2011 2007 2003 1999 2015 2011 2007 2003 1999

Belp 169 164 164 - - 27 28 28 29 30 36 34 36 36 35 37 37 39 37 37 38 36 36 34 32 31 29 25
Steffisburg 169 168 163 - - 23 24 25 24 24 35 36 37 34 33 39 37 35 38 37 39 37 35 34 32 33 34 31
Ridtligen-Alchenfliih 168 164 161 - - 30 33 28 24 25 32 30 32 31 31 38 38 38 39 39 38 35 35 34 33 30 28 128
Burgdorf 167 166 165 - - 27 26 26 22 21 32 32 34 34 32 38 39 38 38 35 37 36 36 34 26 33 33 31
Kirchberg 165 169 161 - - 30 31 29 29 30 33 33 31 30 28 37 39 38 39 38 37 37 37 37 37 28 29 26
Thun 165 166 168 - - 23 23 25 25 25 36 36 39 38 37 35 36 36 38 37 37 37 34 34 32 34 34 34
Herzogenbuchsee 164 166 164 - - 27 32 31 30 32 28 28 31 33 29 40 39 39 38 38 39 37 35 35 34 30 30 28
Langenthal 164 169 164 - - 27 30 26 26 27 31 32 34 35 34 36 39 39 39 34 39 37 36 36 36 31 3129
Muri 164 164 162 - - 29 32 33 34 35 33 34 36 37 35 34 33 31 32 26 39 37 37 35 37 29 28 25
Interlaken 163 160 156 - - 20 19 21 23 22 33 34 36 35 33 38 37 38 38 39 39 37 33 33 31 33 33 28
Lengnau 163 153 147 - - 27 27 23 23 26 32 33 30 31 21 37 31 36 32 30 34 32 33 31 26 33 30 25
Spiez 163 163 163 - - 22 26 25 26 25 35 33 36 37 35 39 35 36 37 36 36 37 35 35 32 31 32 31
Heimberg 162 162 151 - - 24 27 26 26 26 35 36 34 33 30 39 33 33 33 33 36 35 33 30 30 28 31 25
Koniz 162 164 166 - - 25 26 26 27 28 34 34 37 35 37 35 37 38 34 34 37 36 36 30 33 31 31 29
Neuenegg 162 158 162 - - 28 28 28 28 27 32 30 33 34 28 37 35 39 38 34 35 35 35 35 33 30 30 27
Niederbipp 162 163 154 - - 27 29 30 27 27 32 36 34 31 28 38 37 37 36 34 36 33 31 29 31 29 28 22
Pieterlen 162 149 140 - - 24 21 22 22 24 32 29 30 30 21 38 37 37 34 32 36 34 29 26 17 32 28 22
Unterseen 162 153 149 - - 24 24 21 21 23 35 33 35 34 34 33 30 34 30 24 38 34 29 29 24 32 32 30
Wangen an der Aare 162 161 151 - - 24 26 27 25 27 32 32 31 29 28 38 38 36 37 37 37 35 32 31 33 31 30 25
Aarwangen 161 155 154 - - 30 30 29 28 27 29 27 29 28 27 36 36 37 38 38 37 32 32 31 29 29 30 27
Jegenstorf 161 165 151 - - 28 31 28 29 26 27 28 30 28 27 36 37 33 31 20 39 36 32 30 26 31 33 28
Kehrsatz 161 154 142 - - 29 26 26 23 21 34 35 35 36 35 36 31 29 28 29 33 31 29 30 32 29 31 23
Wilderswil 161 154 157 - - 26 24 25 24 23 35 35 32 30 27 33 33 37 31 29 37 31 30 21 19 30 31 33
Biel 160 163 167 - - 25 25 21 21 20 33 35 39 38 33 36 35 39 39 36 35 35 35 34 32 31 33 33
Bolligen 160 162 159 - - 24 26 29 28 25 33 34 34 36 36 35 34 35 34 29 37 36 34 33 28 31 32 27
Lyss 160 157 165 - - 24 24 27 28 26 29 28 33 32 31 39 37 40 40 40 38 37 36 37 36 30 31 29
Briigg 159 161 157 - - 27 29 29 28 32 35 34 34 34 30 38 35 38 36 33 34 34 31 30 31 25 29 25
Ittigen 159 164 163 - - 24 30 27 29 26 35 33 36 37 35 36 37 38 34 25 38 37 37 36 32 26 27 25
Miinsingen 159 161 161 - - 25 26 26 25 24 32 32 34 33 30 36 36 39 39 37 38 37 36 37 32 28 30 26
Niederénz 159 159 147 - - 33 36 36 38 38 25 25 27 27 26 39 39 35 35 33 32 31 22 29 29 30 28 27
Wimmis 159 153 147 - - 23 21 23 26 25 33 33 31 30 29 39 38 36 34 32 34 33 29 26 24 30 28 128
Hilterfingen 158 153 147 - - 26 27 25 29 32 35 34 32 30 27 30 26 29 27 22 38 36 32 29 29 29 30 29
Moutier 158 164 152 - - 23 24 23 24 26 31 33 31 29 24 36 39 37 37 36 35 35 34 34 32 33 33 27
Nidau 158 159 154 - - 22 23 23 22 2 35 37 36 34 32 34 35 32 32 24 37 33 36 33 34 30 31 27
Saanen 158 - 145 - - 29 - 25 - - 19 - 19 - - 38 - 34 - - 38 - 34 - - 34 - 33
Wohlen 158 157 157 - - 23 25 27 23 20 35 35 31 30 29 34 32 35 33 29 34 33 35 31 26 32 32 29
Urtenen-Schanbiihl 157 162 161 - - 23 25 26 24 25 32 36 35 35 33 36 37 39 39 34 38 36 36 37 33 28 28 25
Zollikofen 157 158 160 - - 26 25 28 29 29 34 35 35 36 35 35 35 37 35 31 37 36 35 35 31 25 27 25
Biiren an der Aare 156 152 148 - - 25 28 25 24 23 28 29 30 28 22 33 31 33 31 30 38 35 32 30 32 32 29 28
Meiringen 156 150 147 - - 26 25 24 21 26 22 22 21 19 16 39 34 38 35 35 38 36 31 30 30 31 33 33
Miinchenbuchsee 156 161 162 - - 21 24 27 26 23 31 33 34 33 27 37 37 39 38 30 38 37 35 35 33 29 30 27
Aarberg 155 147 - - - 19 23 - - 26 29 28 - - 26 37 37 - - 36 38 29 - - 35 32 30 -
Roggwil 155 165 151 - - 23 28 25 23 24 29 30 29 28 25 38 39 38 37 37 36 37 33 31 32 29 31 26
Rubigen 155 154 147 - - 26 26 28 25 25 34 35 31 30 30 35 34 32 31 30 33 31 31 32 27 27 28 25
Batterkinden 154 155 144 - - 25 27 28 24 24 29 31 28 27 126 38 34 32 35 34 34 33 31 31 28 28 30 25
Oberhofen 154 152 151 - - 24 27 25 25 27 35 34 33 31 29 31 25 30 26 25 37 34 34 30 28 27 32 29
Worb 154 159 160 - - 21 26 25 23 23 33 33 32 32 33 33 33 38 39 34 37 37 36 37 34 30 30 29
Koppigen 153 153 143 - - 24 25 25 25 26 30 30 26 23 23 35 38 36 33 29 36 33 30 26 22 28 27 26
Studen 153 144 153 - - 24 25 25 25 30 33 31 31 31 27 33 30 38 39 38 34 28 32 31 32 29 30 27
Hindelbank 152 155 148 - - 23 25 27 27 29 31 32 30 29 29 35 34 35 33 32 33 34 30 28 25 30 30 26
Ostermundigen 152 153 152 - - 19 24 24 22 23 34 32 36 33 32 35 33 35 30 32 34 36 32 30 30 30 28 25
Reichenbach 152 156 141 - - 25 25 23 24 25 30 29 28 28 27 35 38 36 33 32 36 33 28 22 22 26 31 26
Ringgenberg 152 148 143 - - 21 21 22 23 21 32 32 30 30 26 38 34 33 33 32 29 27 26 25 24 32 34 32
Wiedlisbach 152 145 143 - - 21 25 25 24 25 27 27 28 27 27 39 35 36 36 35 35 32 28 28 26 30 26 26
Kandersteg 151 142 134 - - 23 22 24 - - 25 22 22 - - 38 36 33 - - 39 35 29 - - 26 27 26
Konolfingen 151 153 152 - - 20 22 20 19 23 30 30 32 32 32 36 37 36 32 32 37 36 34 31 29 28 28 30
Oberburg 151 146 144 - - 22 20 25 25 27 31 31 31 28 29 37 36 35 32 31 34 32 27 27 28 27 27 26
Bern 150 151 156 - - 20 19 24 21 2 34 34 36 35 33 34 34 32 31 24 34 35 33 32 24 28 29 31
Huttwil 150 149 144 - - 25 27 21 17 20 22 22 23 23 20 37 34 38 38 38 39 37 35 35 35 27 29 27
Erlenbach 149 138 131 - - 20 20 20 21 24 29 29 27 24 25 38 32 33 30 31 34 30 25 22 24 28 27 26
Grosshochstetten 149 149 144 - - 24 24 26 25 28 28 29 26 27 26 32 33 36 29 30 36 34 31 29 27 29 29 25
Schwarzenburg 149 152 143 - - 21 22 22 22 22 22 23 24 24 20 38 39 35 36 37 37 36 32 30 27 31 32 30
Seftigen 149 - - - - 22 - - - - 3% - - - - 3% - - - - 27 - - - - 30 - -
Evilard 148 149 142 - - 28 30 27 27 29 27 25 28 26 24 26 30 28 19 19 34 33 33 29 33 33 31 26
Krauchthal 148 147 131 - - 22 23 22 23 25 28 27 26 25 25 39 35 32 30 31 33 32 26 23 24 26 30 25
Port 148 144 140 - - 26 26 27 22 23 35 36 30 27 24 32 31 31 31 30 29 24 25 23 23 26 27 27
Schiipfen 148 148 140 - - 19 22 21 19 26 26 27 28 28 127 37 36 34 28 126 36 32 28 23 21 30 31 29
Grindelwald 147 143 137 - - 24 25 24 - - 19 20 23 - - 37 32 28 - - 39 37 3% - - 28 29 27
Ipsach 147 146 142 - - 22 24 24 24 22 33 31 28 27 126 32 32 32 30 27 28 26 31 32 33 32 33 27
Langnau i. E. 147 151 151 - - 20 21 23 21 2 21 23 24 25 24 39 40 39 37 37 37 36 35 33 30 30 31 30
Orpund 147 147 131 - - 18 20 19 23 26 30 32 29 27 22 38 36 31 34 33 30 27 28 24 25 31 32 24
Tauffelen-Gerolfingen 147 134 132 - - 23 24 20 23 21 29 23 26 24 21 37 34 33 31 30 32 30 29 27 19 26 23 24
Thunstetten 147 147 136 - - 21 25 23 26 28 28 29 25 27 25 39 33 35 32 126 32 32 30 25 23 27 28 23
Tramelan 147 144 141 - - 21 23 21 19 23 23 23 21 19 19 36 35 38 38 38 33 34 33 29 30 34 29 28
Worben 147 130 142 - - 20 20 27 25 21 34 31 30 30 25 36 30 33 32 31 33 23 28 23 19 24 26 24
Aegerten 146 149 140 - - 18 18 23 25 25 33 34 31 29 26 38 37 34 33 33 33 31 27 27 19 24 29 25
Biglen 146 152 141 - - 20 23 22 20 23 28 28 26 25 23 37 37 37 36 33 34 33 31 30 28 27 31 25
Sigriswil 146 152 - - - 21 2 - 23 24 29 29 - 29 25 31 34 - 29 28 37 36 - 29 28 28 32 -
St-Imier 145 153 152 - - 20 24 25 24 27 19 23 22 21 17 38 38 37 37 36 36 35 36 33 31 32 33 32
Ins 144 139 138 - - 19 19 20 19 22 32 30 32 31 29 32 30 3 29 32 31 30 29 27 25 30 30 24
Lenk 144 134 131 - - 21 24 22 - - 19 20 18 - - 35 30 34 - - 39 34 3 - - 30 26 26
Corgémont 143 144 140 - - 19 22 20 18 20 24 26 27 23 20 38 36 37 36 36 30 30 28 25 26 32 30 28
La Neuveville 143 146 146 - - 20 24 23 25 26 25 27 30 28 24 32 30 32 30 28 33 32 31 31 31 33 33 30
Rapperswil 143 133 136 - - 22 22 23 - - 27 28 27 - - 35 34 32 - - 30 24 27 - - 29 25 27
Lauterbrunnen 142 143 131 - - 19 21 20 18 16 27 26 25 21 19 31 34 33 33 33 39 33 29 26 20 26 29 24
Miihleberg 141 145 128 - - 21 24 20 18 23 24 30 30 29 31 35 34 29 29 28 33 32 29 25 25 28 25 20
Péry-La Heutte 141 - - - - 22 - - - - 26 - - - - 37 - - - - 25 - - - - 31 - -
Reconvilier 141 144 144 - - 18 21 22 18 21 27 28 26 25 22 38 38 38 37 37 29 28 30 29 32 29 29 28
Sonceboz-Sombeval 141 143 143 - - 18 19 20 19 23 29 32 32 28 25 33 37 38 34 30 31 29 28 23 25 30 26 25
Court 139 141 137 - - 20 22 21 20 28 26 29 25 22 20 34 34 38 38 37 29 28 27 23 22 30 28 26
Hasle bei Burgdorf 139 146 141 - - 20 21 21 20 21 24 28 29 30 28 35 39 37 35 35 32 31 29 27 24 28 27 25
Tavannes 139 140 132 - - 16 17 16 16 18 25 26 26 25 21 38 38 38 35 35 30 30 26 25 27 30 29 26
Valbirse 138 - - - - 16 - - - - 23 - - - - 37 - - - - 29 - - - - 33 - -
Kallnach 137 137 133 - - 24 23 22 22 22 25 24 22 20 21 36 37 36 36 35 29 30 29 26 29 23 23 24
Courtelary 136 141 131 - - 17 17 18 18 23 25 28 27 23 20 36 38 34 34 34 28 26 26 22 24 30 32 26
Riiderswil 135 141 137 - - 24 27 26 24 27 19 20 21 21 20 32 38 37 37 35 33 31 26 22 25 27 25 27
Leuzigen 134 127 135 - - 18 22 23 23 23 27 28 28 27 2 35 32 34 33 36 26 20 23 17 21 28 25 27
Orvin 134 127 131 - - 17 18 18 - - 26 28 29 - - 37 34 32 - - 27 23 26 - - 27 24 26
Sonvilier 126 - - - - 15 - - - - 19 - - - - 38 - - - - 26 - - 28 - -
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Ubersicht der Auf- und Absteiger

Punkte Update Update
Diff. 2015 2011

Gemeinde

-1 152 153  Ostermundigen

-1 150 151 Bern

-1 148 149  Evilard

-1 143 144  Corgémont

-1 142 143 Lauterbrunnen

-1 139 140  Tavannes

-2 164 166  Herzogenbuchsee
-2 162 164  Koniz

-2 160 162  Bolligen

-2 159 161 Briigg

-2 159 161 Miinsingen

-2 151 153 Konolfingen

-2 141 143  Sonceboz-Sombeval
-2 139 141 Court

-3 160 163  Biel

-3 152 155 Hindelbank

-3 149 152 Schwarzenburg

-3 146 149  Aegerten

-3 143 146  La Neuveville

-3 141 144  Reconvilier

-4 165 169  Kirchberg

-4 161 165  Jegenstorf

-4 152 156  Reichenbach

-4 147 151 Langnau i. E.

-4 141 145  Miihleberg

-5 164 169  Langenthal

-5 159 164  Ittigen

-5 157 162 Urtenen-Schonbiihl
-5 156 161 Miinchenbuchsee
-5 154 159  Worb

-5 136 141 Courtelary

-6 158 164  Moutier

-6 146 152  Biglen

-6 146 152 Sigriswil

-6 135 141 Riderswil

-7 139 146  Hasle bei Burgdorf
-8 145 153  St-Imier

-10 155 165  Roggwil

Punkte Update Update Gemeinde
Diff. 2015 2011
17 147 130  Worben
13 162 149  Pieterlen
13 147 134  Tauffelen-Gerolfingen
11 149 138  Erlenbach
10 163 153  Lengnau
10 144 134  Lenk
10 143 133  Rapperswil
9 162 153  Unterseen
9 153 144 Studen
9 151 142 Kandersteg
8 155 147  Aarberg
7 161 154  Kehrsatz
7 161 154  Wilderswil
7 152 145  Wiedlisbach
7 134 127  Leuzigen
7 134 127  Orvin
6 161 155  Aarwangen
6 159 153  Wimmis
6 156 150  Meiringen
5 169 164 Belp
5 158 153  Hilterfingen
5 151 146  Oberburg
5 144 139  Ins
4 168 164  Rudtligen-Alchenflih
4 162 158  Neuenegg
4 156 152 Biiren an der Aare
4 152 148  Ringgenberg
4 148 144  Port
4 147 143  Grindelwald
3 163 160 Interlaken
3 160 157  Lyss
3 147 144  Tramelan
2 154 152  Oberhofen
1 169 168  Steffisburg
1 167 166  Burgdorf
1 162 161 Wangen an der Aare
1 158 157  Wohlen
1 155 154  Rubigen
1 150 149  Huttwil
1 148 147  Krauchthal
1 147 146 Ipsach
0 164 164  Muri
0 163 163  Spiez
0 162 162  Heimberg
0 159 159  Niederonz
0 158 - Saanen
0 153 153  Koppigen
0 149 149  Grosshochstetten
0 149 - Seftigen
0 148 148  Schiipfen
0 147 147  Orpund
0 147 147  Thunstetten
0 141 - Péry-La Heutte
0 138 - Valbirse
0 137 137  Kallnach
0 126 - Sonvilier
-1 165 166  Thun
-1 162 163  Niederbipp
-1 158 159  Nidau
-1 157 158  Zollikofen

-1 154 155

Batterkinden
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Kommentar

1. Entwicklung

Die der Datenerhebung des 5. Gemeinderatings zugrundelie-
genden Fragestellungen entsprechen im Wesentlichen denen
aus dem vorangehenden Rating. Die einzelnen Teilfragen wur-
den jedoch marginal sprachlich tiberarbeitet und vereinfacht for-
muliert. Ergdnzt wurde bei der Bemessungsgrundlage der Kate-
gorie «Steuern und Gebiihren» der Kostenfaktor «Stromy. Bei der
Beurteilung der Fahrzeit zum nachsten Flugplatz wurden nur
noch der Bern Airport (Bern-Belp) sowie der EuroAirport Ba-
sel-Mulhouse-Freiburg herangezogen. Der Flughafen Grenchen
wurde aufgrund fehlender Linienfliige nicht berticksichtigt. Flir
die Beurteilung der Wirtschaftsfreundlichkeit wurde wie in der
Vergangenheit auf drei aktuelle Abstimmungsresultate in der
Beurteilungsperiode zurtickgegriffen. Es sind dies die kanto-
nale Volksabstimmung «Kantonales Energiegesetz (KEnG)» vom
15. Mai 2011, die eidgendssische Vorlage «6 Wochen Ferien fiir
alley vom 11. Marz 2012 sowie die eidgendssische Volksinitia-
tive «1:12 — flir gerechte Lohne» vom 24. November 2013. Da die
genannten Modifikationen von geringfiigiger Natur sind, ist die
Vergleichbarkeit mit den fritheren Gemeinderatings gewahr-
leistet.

Insgesamt haben 99 Gemeinden im Kanton Bern am 5. Gemein-
derating mitgemacht (2011: 116). Total entschieden sich 20 Ge-
meinden, nicht mehr an der aktuellen Ausgabe des Gemeinde-
ratings teilzunehmen, zwei Gemeinden (Malleray und Busswil)
erscheinen aufgrund von vollzogenen Fusionen nicht mehr
als eigenstindige Gemeinden im Rating und fiinf Gemeinden
(Péry-La Heutte, Saanen, Seftigen, Sonvilier und Valbirse) nah-
men entweder zum ersten Mal Giberhaupt oder nach einem Un-
terbruch erneut am Gemeinderating teil, wobei es sich bei der
Gemeinde Valbirse um eine neu gegriindete Gemeinde handelt.
Fir samtliche Gemeinden, welche im letzten Gemeinderating
nicht mitgemacht haben, liegen entsprechend keine Vergleichs-
werte Vor.

Die vorangehenden Ergebnisse und nachfolgenden Auswertun-
gen des 5. Gemeinderatings umfassen die Faktorengruppen 1
bis 5. Auf eine gesonderte Darstellung der Ergebnisse der Fak-
torengruppen 1 bis 4 wurde in diesem Rating erstmalig ver-
zichtet. Im Weiteren ist festzuhalten, dass die nachfolgenden
Vergleiche und Beurteilungen nur diejenigen Gemeinden um-
fassen, welche beim 5. Gemeinderating mitgemacht haben.

Im Allgemeinen sind beim 5. Gemeinderating im Vergleich zum
vorangehenden Rating folgende Veranderungen festzustellen:

Punkte-Maximum: Das Punkte-Maximum bleibt im Vergleich
zum letzten Rating unverdndert bei 169 Punkten.

Punkte-Minimum: Das Punkte-Minimum sinkt hingegen um
einen Punkt von 127 auf 126 Punkte.

Gesamtpunktzahl: Die Gesamtpunktzahl Uber alle 99
Gemeinden liegt beim 5. Gemeinderating insgesamt bei
15’082 Punkten. Unter Ausschluss der Gemeinden, welche
im 5. Gemeinderating neu hinzugekommen sind, erreich-
te das 5. Gemeinderating mit 94 Gemeinden eine Punktzahl
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von insgesamt 14’370. Dieselben 94 Gemeinden erzielten im
4. Gemeinderating eine Gesamtpunktzahl von 14’279, womit
das 5. Gemeinderating in diesem Vergleich insgesamt 91 Punkte
gut macht.

Mittelwert: Der Mittelwert tiber alle 99 Gemeinden liegt bei
152.3 Punkten (2011 bei 94 Gemeinden: 151.9 Punkte). Der Mit-
telwert steigt somit gegeniiber dem letzten Rating um 0.4 Punk-
te. Wird hingegen der Mittelwert der 94 Gemeinden aus dem
vorangehenden Rating zum Vergleich herangezogen, erhoht
sich das durchschnittliche Ergebnis im Gemeinderating 2015
auf 152.9 Punkte.

Gewinner und Verlierer: Im aktuellen Gemeinderating sind
die Gewinner-Gemeinden mit 41 gegeniiber 43 Verlierer-Ge-
meinden in der Unterzahl, im letzten Rating fiel dieses Ver-
héltnis noch deutlich zu Gunsten der Gewinner-Gemeinden aus
(69 Gewinner zu 15 Verlierer). 10 Gemeinden erzielten dieselbe
Gesamtpunktzahl wie 2011. Wahrend sieben Gemeinden zwei-
stellige Punktesteigerungen verzeichnen konnten, biisste nur
eine Gemeinde 10 Punkte ein.

Eckzahlen

Eckzahlen 2015 2011 2007
Punktemaximum 169 169 168
Punkteminimum 126 127 128
Differenz 43 42 40
Durchschnitt 152.3 151.9 147.8
Gewinner und 41:43 69:15 -
Verlierer

Gemeinden nach Punkten

180
170
160
150
140
130
120
110

Punkte Total 1-5

e Jpdate 2015 Update 2011 Update 2007

Die obenstehende Grafik veranschaulicht die Tendenz zu mitt-
leren bis hohen Gesamtergebnissen. Wahrend sich sowohl
Hochst- wie auch Tiefstwerte kaum verandert haben, ist erkenn-
bar, dass die Gemeinden in der unteren Hilfte der Rangliste
im Durchschnitt Punkte gewinnen konnten. Die nachstehende
Grafik zeigt diesen Trend ebenfalls deutlich auf. Wahrend im
Rating 2007 noch sehr viel mehr Gemeinden zwischen 125 und



140 Punkte erzielten, hat sich die tiberwiegende Mehrheit zwi-
schen 140 und 160 Punkte verlagert.
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2. Die Gruppenzugehorigkeit
der Gemeinden

Die Ratingergebnisse werden nach Gesamtpunkten in verschie-
dene Punkt-Bandbreiten eingeteilt. Beim Vergleich mit vorange-
henden Gemeinderatings werden jeweils die Werte der Gemein-
den berticksichtigt, welche am 5. Rating teilgenommen haben,
wobei beim historischen Vergleich von Durchschnittswerten die
Werte der neuen Ratingteilnehmern nicht berticksichtigt wer-
den:

Spitzengruppe > 160 Punkte

Gruppe 2 150-159 Punkte

Gruppe 3 140 - 149 Punkte

Gruppe 4 130 - 139 Punkte

Gruppe 5 < 130 Punkte
Spitzengruppe

Mit 26 Gemeinden zdhlten im 5. Gemeinderating mehr als ein
Viertel zur Spitzengruppe (2011: 25, 2007: 20). Insgesamt acht
Gemeinden gelang der Aufstieg in die Spitzengruppe, wahrend
das letzte Gemeinderating neun Aufsteiger in die Spitzengruppe
verzeichnete. Die Gemeinden dieser Gruppe konnten sich pri-
mdr in den Kategorien Bauen, Reglemente, Flachen (15 von 26
Gemeinden) und weiche Standortfaktoren (21 von 26 Gemein-
den) steigern. Angefiihrt wird diese Gruppe von den Gemeinden
Belp und Steffisburg, die jeweils den Ratingbestwert von 169
Punkten erzielen und bereits im letzten Rating zu den Top 10
gehorten (Belp 164 Punkte, Steffisburg 168 Punkte). Hinter den
beiden Spitzenreitern erzielen sieben Gemeinden zwischen 164
und 168 Punkte. Kirchberg und Langenthal, die im letzten Ge-
meinderating den geteilten ersten Platz belegten, blissen 4, res-
pektive 5 Punkte ein. Wahrend Kirchberg aufgrund der leichten
Steuererhohung, der nicht mehr ganz aktuellen Baureglemen-
tierung und der geringeren Anzahl Lehrabschliisse Punkte ver-
lor, fiihrten im Fall von Langenthal primar die Einfihrung der
Mehrwertabschopfung sowie Punktertickgange in der Kategorie
Bauen, Reglemente, Flichen zum tieferen Gesamtergebnis. Un-
ter den 17 Gemeinden mit 160 bis 163 Punkten konnten sich
Pieterlen (+13 Punkte), Lengnau (+10 Punkte) und Unterseen
(+9 Punkte) im Vergleich am deutlichsten steigern.

Gruppe 2

Beim Vergleich der letzten drei Gemeinderatings ist festzustel-
len, dass der relative Anteil an Gemeinden der Gruppe 2 ste-
tig zunimmt und mit genau einem Drittel die grosste Gruppe

darstellt. 18 dieser Gemeinden gehdorten bereits im vorange-
henden Rating zu dieser Gruppe, wobei sich sechs Gemeinden
seit dem Gemeinderating im Jahr 2007 stets in dieser Gruppe
klassierten. Jeweils sieben Gemeinden stiegen aus der Spitzen-
gruppe ab und aus Gruppe 3 auf. Auch in der Gruppe 2 legten
die Gemeinden aufgrund ihrer besseren Resultate in der Kate-
gorie weiche Standortfaktoren (25 von 33 Gemeinden) deutlich
Punkte zu. Im Gegensatz dazu konnten in der Kategorie Steuern
und Gebilihren nur sechs Gemeinden eine Steigerung erzielen,
wahrend 23 Gemeinden Punkteinbussen hinnehmen mussten.
Die grossten Verbesserungen im Vergleich zum vorangehenden
Rating erzielten in dieser Gruppe mit Kandersteg (+9 Punkte),
Studen (+9 Punkte) und Aarberg (+8 Punkte) drei Aufsteiger.
Der grosste Verlierer in dieser Gruppe, die Gemeinde Roggwil
(-10 Punkte), musste in sdmtlichen finf Kategorien einen Punk-
teriickgang hinnehmen. Die Gemeinde Saanen (158 Punkte),
die zuletzt am 3. Gemeinderating teilgenommen hatte, konnte
sich gegeniiber dem Resultat von 2007 um 13 Punkte steigern.
Der Verlust in der Kategorie Steuern und Gebiihren sowie ihre
gleichbleibend tiefe Punktzahl in der Kategorie Verkehr und
Parkieren (19 Punkte) kompensiert sie durch sehr gute Werte in
den Kategorien Bauen, Reglemente, Flachen und weiche Stand-
ortfaktoren (jeweils 38 Punkte).

Gruppe 3

Wie im 4. Gemeinderating zahlen 30 Gemeinden zur Gruppe 3,
wobei mehr als die Hélfte der Gemeinden (17) bereits im vor-
angehenden Rating zu dieser Gruppe zdhlten. Sechs Aufsteiger
(Erlenbach, Tauffelen-Gerolfingen, Worben, Ins, Lenk, Rappers-
wil) und finf Absteiger (Schwarzenburg, Langnau i.E., Biglen,
Sigriwil, St-Imier) zusammen mit zwei neuen Teilnehmern
(Seftigen, Péry-La Heutte) komplettieren die Gruppe. Keine der
30 Gemeinden aus Gruppe 3 vermochte sich in der Kategorie
Steuern und Gebiihren zu verbessern, acht Gemeinden konnten
ihre Punktezahl aus dem letzten Rating verteidigen. Wiederum
deutlich hohere Werte erzielten die Gemeinden dieser Gruppe
in der Kategorie weiche Standortfaktoren, der durchschnittliche
Zuwachs pro Gemeinde betrdgt hier mehr als 2.3 Punkte. Die
Resultate im Bereich Bauen, Reglemente, Flachen sind fiir die
Gruppe 3 ebenfalls mehrheitlich positiv, was sich im Durch-
schnitt mit 1.1 zusdtzlichen Punkten im Kategorientotal nie-
derschlagt. Die Gemeinde Worben, die total 17 Punkte besser
abschliesst als im 4. Gemeinderating, somit den grossten Punk-
tezuwachs im gesamten Rating zu verzeichnen hat, steigerte
sich in dieser Kategorie um 6 Punkte und im Bereich weiche
Standortfaktoren um 10 Punkte. Neben der Gemeinde Worben
gehoren mit Tauffelen-Gerolfingen, Erlenbach, der Lenk und
Rapperswil vier weitere Gemeinden, die insgesamt 10 oder
mehr Punkte zulegen konnten, zur Gruppe 3. Jene vier Gemein-
den legen allein in den starken Kategorien dieser Gruppe, der
Kategorie Bauen, Reglemente, Flachen sowie weiche Standort-
faktoren, kumuliert zwischen 5 bis 10 Punkte zu.

Gruppe 4

Gruppe 4 setzt sich aus neun Gemeinden zusammen, zwei
Gemeinden mehr als im vorangehenden Rating. Interessanter-
weise ist Kallnach die einzige Gemeinde, die sich sowohl 2015
wie auch 2011 in Gruppe 4 einreiht. Den verbleibenden sechs
Gemeinden aus Gruppe 4 des letzten Ratings gelang allen der
Sprung in Gruppe 3, womit sich die Gruppe 4 im Rating 2015
neben der durch die Fusion entstandenen und somit als neuteil-
nehmend eingeordnete Gemeinde Valbirse, aus flinf Absteigern
der Gruppe 3 (Court, Hasle bei Burgdorf, Tavannes, Courte-
lary, Riiderswil) und zwei Aufsteigern der Gruppe 5 (Leuzigen,
Orvin) zusammensetzt. Fiinf von neun Gemeinden, die Mehr-
heit dieser Gruppe, sind zudem Vertreter des Berner Juras. Die
Gemeinde Hasle bei Burgdorf musste mit einer Reduktion von
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7 Punkten die grosste Resultateinbusse unter den Mitgliedern
der Gruppe 4 hinnehmen. Die beiden Hauptgrlinde dafiir sind
deutlich schlechtere Ergebnisse in den Teilkategorien Parkieren
und verflighare Arbeitsflachen, allein hier gingen 4, respektive
3 Punkte verloren. Leuzigen und Orvin, die beiden Aufsteiger
aus Gruppe 5 des vorangehenden Gemeinderatings, konnten
sich um jeweils 7 Punkte verbessern. Leuzigen gelang dies
trotz des Verlustes von 4 Punkten aufgrund der Einfiihrung der
Mehrwertabschopfung durch die Erhohung der Verfligbarkeit
von Arbeitsflichen aber vor allem durch eine starke Steigerung
in den Kategorien weiche Standortfaktoren und Umgebung und
Lebensqualitat. Diese kamen durch den engen und personli-
chen Austausch mit dem lokalen Gewerbe, liberalere Abstim-
mungsergebnisse und den Ausbau des Betreuungsangebotes zu
Stande. Orvin vermochte den negativen Effekt der restriktiveren
Bussenpolitik neben der Optimierung der verfiigharen Arbeits-
flachen ebenfalls durch deutliche Steigerungen in den Katego-
rien 4 und 5 zu kompensieren.

Gruppe 5

Anders als im letzten Gemeinderating zdhlt mit 126 Punkten
nur die Gemeinde Sonvilier zur Gruppe 5. Sonvilier nimmt
erstmals am Gemeinderating teil, weshalb keine Vorjahresver-
gleichswerte herangezogen werden konnen. Im diesjahrigen
Rating erreicht Sonvilier in den Kategorien Steuern und Gebiih-
ren und Verkehr und Parkieren jeweils die niedrigste Punktzahl
und vermag nur im Bereich Bauen, Reglemente, Flachen den
Gesamtkategoriendurchschnitt zu tGbertreffen.

Zusammenfassend sieht die Gruppenzugehorigkeit im Mehrpe-
riodenvergleich wie folgt aus:

Gruppe 2015 2011 2007
Spitzengruppe 26 25 20
Gruppe 2 33 30 20
Gruppe 3 30 30 34
Gruppe 4 9 7 18
Gruppe 5 1 2 1
Total 99 94 93!

! Aarberg und Sigriswil haben am Gemeinderating 2007 nicht teilgenommen,
Saanen hingegen schon.

3. Aufsteiger und Absteiger

Die Detailbetrachtung der Auf- und Absteiger befasst sich mit
der Dynamik unserer standortpolitischen Analyse. Die Be-
wegungen vom 4. zum 5. Gemeinderating zeigen eine leichte
Verschiebung zur Spitze. Neu gehéren 59.6% der Gemeinden
entweder zur Spitzengruppe oder zur Gruppe 2 (2011: 58.5%).
Aufgrund der Tatsache, dass bereits 2011 die unteren Gruppen
4 und 5 kumuliert weniger als 10% der Gemeinden beinhalte-
ten, war und ist das noch vorhandene Steigerungspotenzial rela-
tiv gering. Die Verdnderung der Gruppenzugehorigkeiten stellt
sich wie folgt dar:
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Spitze 26 8 von unten 25

7 nach unten
+3
7 nach oben
7 von oben
7 von unten
5 nach unten
1 Neuer

0
8 nach oben
5 von oben
6 von unten
5 nach unten
2 Neue
+2
6 nach oben
5 von oben 7
2 von unten
1 Neuer
-1
2 nach oben 2
1 Neuer
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Gewinner und Verlierer

Im 5. Gemeinderating haben insgesamt 41 Gemeinden ihre Ge-
samtpunktzahl erhohen konnen, wahrend 43 Gemeinden Punk-
te einbiissen mussten. 15 Gemeinden bestdtigten entweder ihr
Resultat aus dem vorangehenden Gemeinderating oder nahmen
erstmals teil. Im Vergleich mit dem 4. Gemeinderating aus dem
Jahr 2011 zeigt sich, dass die Verteilung der Gemeinden auf die
finf Gruppen relativ stabil geblieben ist, das aktuelle Rating
jedoch deutlich mehr Verlierer und weniger Gewinner aufweist.
Waihrend 42 Gemeinden zwischen 1 und 9 Punkten weniger er-
zielten (2011: 14), konnten lediglich 34 Gemeinden zwischen 1
und 9 Punkten gewinnen (2011: 52). Das heisst demnach, dass
trotz konstanter Gruppengrosse in den letzten beiden Ratings
eine relativ grosse Dynamik in der Punkteentwicklung vorhan-
den ist.

5. Rating 2015 4. Rating 2011

> +10 7 17
+5 bis +9 16 23
+1 bis +4 18 29
0 15 10
-1 bis -4 30 10
-5 bis -9 12 4
<-10 1 1
Gewinner

Der Gemeinde Worben gelang der grosste Punktesprung im
gesamten Gemeinderating 2015 mit 17 zugelegten Punkten.
Ebenfalls erwdhnenswert sind die zweistelligen Punkteverbesse-
rungen der Gemeinden Pieterlen (+13 Punkte), Tauffelen-Gerol-
fingen (+13), Erlenbach (+11), Lengnau (+10 Punkte), Lenk (+10),
und Rapperswil (+10). Die Gemeinde Pieterlen vermochte ihre
Teilpunktzahl in jeder Kategorie zu steigern u.a. aufgrund der ho-
heren Anzahl offentlicher Parkplatze, wirtschaftsfreundlicheren
Abstimmungsresultaten sowie der zurlickhaltenden Mehrwert-
abschopfungspraxis. Die Gemeinde Erlenbach verdankt ihren
Punktesprung der erhohten Verfligharkeit von Arbeitsflachen,
liberalen Abstimmungsergebnissen und der engen Zusammen-
arbeit mit lokal ansdassigen Unternehmen im Sinne einer aktiven
Wirtschaftspolitik. Lengnau profitierte stark von der Umsetzung



des liberalisierten Zonenplans sowie vom neuerstellten Wohn-
raum. Sowohl die Lenk wie auch Rapperswil legten vor allem
in den Kategorien weiche Standortfaktoren und Umgebung
und Lebensqualitit mitunter aufgrund wirtschaftsfreundlicher
Abstimmungsergebnisse und des Ausbaus der Kinderbetreuung
und Tagesschulen zu. Der Erfolg der Gemeinden, die sich
signifikant verbessern konnten, stiitzt sich vielfach auf breitabge-
stiitzte Steigerungen in mehreren oder sogar allen Kategorien ab.

Konstante

Im 5. Gemeinderating haben 10 Gemeinden die gleiche Punkte-
zahl erreicht wie im letzten Gemeinderating und 5 Gemeinden
nahmen erstmals oder nach einem Unterbruch wieder teil.

Verlierer

Von den total 43 Gemeinden, die Punkte einbiissten, verloren
sieben Gemeinden mehr als 5 Punkte (Roggwil, St-Imier, Has-
le bei Burgdorf, Biglen, Moutier, Riderswil, Sigriswil). Die Ge-
meinde Roggwil, relativ zum 4. Rating die grosste Verliererin
im 5. Gemeinderating, musste einen Riickgang von 10 Punkten
hinnehmen. In der Kategorie Steuern und Gebiihren gingen to-
tal 5 Punkte, neben der leichten Erhohung der Steueranlage,
primdr aufgrund der konsequenten Gebiihrenerhohung verlo-
ren. Weitere Griinde fiir das zweistellige Defizit waren beispiels-
weise die gestiegenen Mietpreise sowie die gesunkene Anzahl
Lehrabschliisse. Bei der Gemeinde St-Imier waren die Erhohung
der Steuer- und Liegenschaftssteueranlage infolge der getitig-
ten Investitionen sowie die Gebiihrenerhohung fiir Trink- und
Abwasser neben den Punkteverlusten in der Kategorie Verkehr
und Parkieren mitverantwortlich fiir das ebenfalls deutlich
schlechtere Ergebnis im 5. Gemeinderating (-8 Punkte). Hasle
bei Burgdorf erreichte 139 statt 146 Punkte wie im vorange-
henden Rating. In der Unterkategorie Parkieren waren die Hal-
bierung der Anzahl offentlicher Parkplatze sowie die hoheren
Parkgebiihren in Bahnhofsndhe fiir den Punkteverlust verant-
wortlich, wahrend der Umstand, dass die Verfligbarkeit von Ar-
beitsflichen auf null zurlickging, zum tieferen Punkteergebnis
in der Kategorie Bauen, Reglemente, Flachen (-4 Punkte) fiihrte.

4. Charakteristik der
Punktebewegungen

Die nachstehenden Vergleiche wurden jeweils ohne die neu hin-
zugekommenen Gemeinden Péry-La Heutte, Seftigen, Sonvilier
und Valbirse sowie der Gemeinde Saanen, die nach 2007 erst-
mals wieder am aktuellen Gemeinderating teilnimmt, vorge-
nommen. Die Durchschnittswerte werden, der Vergleichbarkeit
halber, bezogen auf 94 Gemeinden errechnet.

Steuern und Gebuihren

Erganzt wurde bei der Bemessungsgrundlage dieser Teilfrage
der Kostenfaktor Strom; ein Periodenvergleich hierzu ist folglich
nicht moglich. Von den insgesamt 94 berlcksichtigten Gemein-
den konnten lediglich 12 Gemeinden ihre Punktzahl in dieser
Kategorie verbessern, 19 Gemeinden erreichten denselben Wert
wie im letzten Rating und 63 Gemeinden, respektive etwas mehr
als zwei Drittel verloren Punkte. Gesamthaft resultiert fiir diese
Kategorie ein durchschnittlicher Riickgang von 1.4 Punkten pro
Gemeinde. Auffallend ist, dass mit 38 von 94 Gemeinden mehr
als ein Drittel den Steuersatz erhohen musste, wahrend ledig-
lich sieben Gemeinden die Liegenschaftssteuer anhoben. Mit 16
von 24 Gemeinden (67%) verzeichnete die Region Emmental-
Oberaargau sowohl absolut wie auch relativ den hochsten Anteil
Gemeinden mit Steuersatzerhohungen. 14 Gemeinden, je 7 aus

den Regionen Biel-Seeland und dem Berner Oberland, konnten
ihren Steuersatz jedoch senken. Im Weiteren sind in zahlreichen
Gemeinden die Wasser-, Abwasser- und Abfallgebtihren seit dem
letzten Update angestiegen. In Bezug auf die Parameter der Mehr-
wertabschopfung ist keine eindeutige Tendenz zu erkennen. Das
Kategorienresultat der Gemeinde Ittigen reduzierte sich mit 6
Punkten aufgrund der Erhohung der Steueranlage und der Héhe
der Mehrwertabschopfung am stirksten. Ostermundigen kam
hingegen aufgrund der angehobenen Liegenschaftssteuer und
der Wassergebthren auf ein 5 Punkte tieferes Ergebnis in dieser
Kategorie. Die Gemeinden Pieterlen und Kehrsatz legten in dieser
Kategorie am starksten zu (+3 Punkte), dies primér aufgrund der
reduzierten oder komplett ausfallenden Mehrwertabschopfung.

Gewinner (12)
Konstante (19)
B Verlierer (63)

Verkehr und Parkieren

Bei der Fahrzeit zum nédchsten Flughafen wurden nur noch der
Bern Airport (Bern-Belp) sowie der EuroAirport Basel-Mulhouse-
Freiburg flir die Beurteilung herangezogen. Der Flughafen Gren-
chen ist aufgrund fehlender Linienfliige nicht beriicksichtigt
worden. Dieser Umstand wirkte sich teilweise bei den Fragen
zum offentlichen Fernverkehr (Zeit mit OV zur néchsten 1C-Stati-
on sowie mit Personenwagen zum Flughafen) aus. Wahrend hier
ein leichter Punkteriickgang zu verzeichnen ist, ergab sich in der
Teilkategorie lokaler offentlicher Verkehr ein leichtes Plus. Ins-
gesamt resultierte fiir alle 94 Gemeinden ein Punkteriickgang
von durchschnittlich 0.3 Punkten. Einzig in der Region Biel-See-
land verbesserte sich mehr als die Halfte der Gemeinden in die-
ser Kategorie, wahrend im Berner Jura keine Gemeinde Punkte
zulegen konnte und zudem acht von elf Gemeinden 2 oder mehr
Punkte verloren. Im Bereich Parkieren ist bemerkenswert, dass
das Angebot mit total mehr als 10’000 zusatzlichen offentlich
nutzbaren Parkpldtzen deutlich zugenommen hat, wobei einige
Gemeinden entweder die Bussenpraxis verscharft oder die Park-
gebiihren am Bahnhof und/oder auf offentlichen Parkplatzen
erhoht bzw. eingeflihrt haben. Die Gemeinde Tauffelen-Gerolfin-
gen, die sich mit +6 Punkten in dieser Kategorie am deutlichsten
verbessern konnte, steigerte sich in allen vier Unterkategorien.
Der konsequente Ausbau des offentlichen Nahverkehrs, der zur
Erhohung des Erschliessungsgrads auf 99% fiihrte, war jedoch
die punktewirksamste Verbesserung. Im Gegensatz dazu biisste
Miihleberg 6 Punkte ein, mitunter aufgrund der erhéhten Park-
gebiihren und der insgesamt weniger guten Erschliessung durch
den offentlichen Verkehr.

Gewinner (25)
Konstante (24)
B Verlierer (45)
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Bauen, Reglemente, Flachen

Mit durchschnittlich 35 Punkten pro Gemeinde im Jahr 2011
und sogar 35.3 Punkten im Jahr 2007 lag der Ausschopfungs-
grad in dieser Kategorie in den vorangehenden Gemeindera-
tings bereits sehr hoch. Trotzdem legten die Gemeinden in Fak-
torengruppe 3 im Mittel 0.9 Punkte zu. Einen wichtigen Beitrag
zu dieser Steigerung leisteten die zehn Gemeinden, die sich je
um 5 oder mehr Punkte verbessern konnten. Diese Gemein-
den verdanken ihren deutlichen Punktezuwachs vor allem der
erhohten Verfiigharkeit von Bauland und Arbeitsflichen. Die
Betrachtung der Punkteentwicklung in Faktorengruppe 3 fiir
samtliche Ratingteilnehmer zeigt jedoch eine sehr breite Basis
fur die leichte durchschnittliche Punktezunahme. In allen vier
Teilkategorien liegt das Ergebnis im 5. Gemeinderating héher
als im vorangehenden, wobei im Teilbereich Baureglementie-
rung das grosste Plus konstatiert werden kann. Insgesamt ge-
hort tGber die Halfte der Gemeinden zu den Punktegewinnern
in der Kategorie Bauen, Reglemente, Flachen, in der Region
Biel-Seeland (78.3%) und dem Berner Oberland (73.7%) ist der
Gewinner-Anteil vergleichsweise sogar sehr hoch. Der grosste
Verlierer in der Faktorengruppe 3, Riderswil, blisste neben
kleineren Punkteverlusten in den Teilbereichen Zonenplan und
Baureglementierung 4 Punkte allein aufgrund komplett leerste-
henden respektive verfiigharen Arbeitsflachen ein.

Gewinner (51)

Konstante (18)

B Verlierer (25)

Weiche Standortfaktoren

Im Bereich der weichen Standortfaktoren konnte sich die tiber-
wiegende Mehrheit der 94 Gemeinden (82%) verbessern. Seit
dem 3. Gemeinderating 2007 steigerte sich das durchschnittli-
che Ergebnis in dieser Kategorie von 31.3 auf 34.9 Punkte (+3.6
Punkte), eindeutig die grosste Zunahme einer Faktorengruppe
in diesem Zeitraum. Diese positive Tendenz ist auch bezogen
auf die Mittelwerte in den einzelnen Regionen erkennbar. Mit
36.9 und 36.5 Punkten erzielten die Gemeinden im Berner
Oberland und der Agglomeration Bern im regionalen Vergleich
die beiden hochsten durchschnittlichen Kategorienresultate der
letzten drei Gemeinderatings. Entscheidend mitgetragen haben
die weitreichenden Verbesserungen in dieser Faktorengruppe
durch zehn Gemeinden mit signifikanten Punktesteigerungen
(5 bis 10 Punkte), wahrend nur Ostermundigen mehr als 1 Punkt
einblsste (-2 Punkte). Die starkste Wirkung auf die gestiegenen
Resultate in der Kategorie weiche Standortfaktoren hatten die
vielfach sehr wirtschaftsfreundlichen Abstimmungsergebnisse.
Beinahe 90% der Gemeinden tibertrafen, teilweise deutlich, ihre
Werte aus dem vorangehenden Rating in dieser Unterkategorie.
Mehr als ein Drittel der Gemeinden konnte durch einen enge-
ren und gezielten Austausch mit dem lokalen Gewerbe und/
oder durch die Entwicklung konkreter Fordermassnahmen und
die Formulierung bzw. Aktualisierung eines expliziten Leitbil-
des im Teilbereich Wirtschaftspolitik zusatzlich punkten.
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Gewinner (77)
Konstante (10)

B Verlierer (7)

Umgebung und Lebensqualitat

Ahnlich wie in Faktorengruppe 2 ist im Bereich Umgebung und
Lebensqualitdt keine grosse Bewegung in Bezug auf den Punk-
tedurchschnitt der Kategorie festzustellen. Insgesamt resultiert
ein Rickgang von 0.2 Punkten pro Gemeinde. Entsprechend
lassen sich keine Ausreisser identifizieren, keine Gemeinde
gewinnt oder verliert mehr als 5 Punkte. In den Regionen der
Agglomeration Bern und des Berner Oberlands gelingt nur
je drei Gemeinden eine Punkteverbesserung, wahrend mit
Reichenbach und Oberhofen gleichzeitig zwei der drei gross-
ten Verlierer (-5 Punkte) aus dem Berner Oberland stammen.
Hauptgriinde fiir die negative Bilanz dieser beiden Gemein-
den in der Faktorengruppe 5 sind der riicklaufige oder sogar
inexistente neuerstellte Wohnraum, gekoppelt mit steigenden
Mietpreisen und die leichte Reduzierung des Familien- und Ju-
gendangebots. Eine tiefere Verfligbarkeit von neugeschaffenem
Wohnraum miissen viele Gemeinden ausweisen, noch haufiger
hat bei fast der Halfte der Gemeinden, mitverursacht durch die
Knappheit, eine Erhohung des durchschnittlichen Mietpreises
stattgefunden. Demgegentiber tragen der Ausbau des Betreu-
ungsangebots mit Kinderkrippen und Tagesfamilien, der bei
uber 40 Gemeinden stattgefunden hat, und die nennenswerte
Aufstockung der Tagesschulkapazititen zur Kompensation die-
ser negativen Auswirkungen auf das Kategorienergebnis bei.
Tramelan kann als einzige Gemeinde 5 Punkte gut machen.
Dies gelingt zwar mitunter aufgrund minimaler Steigerungen
in den Teilbereichen Familie und Jugend sowie Wohnen, punk-
tewirksamere Verbesserungen sind jedoch die Erhohung der
angebotenen Schulstufen sowie die bessere Erschliessung der
hoheren Schulstufen mit dem offentlichen Verkehr.

Gewinner (29)
Konstante (20)

B Verlierer (45)




5. Ausschopfung der Potenziale

Das Rating des Handels- und Industrievereins des Kantons Bern
ist in finf Bereiche mit einem Punktepotenzial von je 40 Punk-
ten gegliedert. Uber alle Faktorengruppen hinweg kénnen so-
mit insgesamt 200 Punkte erreicht werden.

Die grossen Punktesteigerungen, die in den letzten Ratings
zum Teil vor der Erweiterung der Bemessungsgrundlage um die
Kategorie Umgebung und Lebensqualitidt zu erkennen waren,
fanden in diesem Update nicht mehr im selben Ausmass statt.
Bereits unter Berlicksichtigung aller finf Kategorien konnten
sich die hier betrachteten Gemeinden von 2007 (93 Gemein-
den) auf 2011 (94 Gemeinden) im Durchschnitt um mehr als
4 Punkte steigern. Der durchschnittliche Punkteanstieg vom
4. zum 5. Gemeinderating (je 94 Gemeinden) betrug dagegen
weniger als 1 Punkt. Dies ist primér auf das insgesamt bereits
hohe Niveau zurtickzufiihren. Der erzielte Spitzenwert betrug
wie im letzten Rating erneut 169 Punkte (2007: 168), was einem
Ausschopfungsgrad von knapp 85% entspricht.

Ausschdpfung nach Faktorengruppen

Der Ausschopfungsgrad der einzelnen Faktorengruppen ist
weiterhin sehr unterschiedlich. Die Gegeniiberstellung der
Zahlen 2015 mit den denjenigen von 2011 zeigt die gesamt-
kantonalen Werte. Die Faktorengruppe Steuern und Gebilihren
ist mit einem Ausschopfungsgrad von 57.6% klar die Schlech-
teste; bereits 2011 belegte diese Kategorie, trotz eines um 3.6%
hoheren Durchschnittswertes, den Schlussrang. Die vielerorts
angehobenen Steueranlagen sowie hoheren Geblihren sind die
Haupterklarungsgriinde. Einzig die Faktorengruppen 3 und 4
entwickelten sich punkteméssig positiv. Dieser Umstand ist in-
sofern bemerkenswert, als dass beide Kategorien mit tiber 80%
Ausschopfungsgrad bereits 2011 ein sehr hohes Niveau erreicht
hatten.

Entwicklung der Faktorengruppen nach Regionen und Kanton

% der Ausschopfung
2015 | 2011 | 2015 | 201

FG 1 23.1 245 57.6% 61.2% -3.6%
FG 2 29.7 30.0 74.2% 75.0% -0.8%
FG 3 35.9 35.0 89.8% 87.5% 2.3%
FG 4 34.9 32.9 87.2% 82.3% 4.9%
FG 5 29.3 29.5 73.4% 73.8% -0.4%

Die regionalen Verschiedenheiten

Wie im Vorjahrist in der Tendenz erkennbar, dass die Ausschop-
fungspotenziale der Regionen Biel-Seeland, Emmental-Oberaar-
gau und des Berner Oberlands sehr nahe am kantonalen Durch-
schnitt liegen. Aufgrund der Tatsache, dass mit 66 Gemeinden
mehr als zwei Drittel der Gesamtteilnehmer zu den genannten
Regionen gehoren, ist dies jedoch nachvollziehbar. Die Gemein-
den aus der Agglomeration Bern weisen im innerkantonalen
Vergleich, lagebevorteilt, einen um fast 3 Punkte hoheren Wert
in der Kategorie Verkehr und Parkieren auf. Die Gemeinden des
Berner Juras bissen hingegen Uber 4 Punkte in den Faktoren-
gruppen 1 und 2 gegeniiber dem kantonalen Durchschnitt ein.

Vergleich der individuellen Potenziale

Der systematische Vergleich der Ausschopfung ldsst sich natiir-
lich auf jede einzelne Gemeinde herunterbrechen. Die Grund-
lagen dazu sind in der Form der Ausschopfung nach Faktoren-
gruppen und nach den Regionen nachfolgend dargestellt. Dieser
Ansatz stellt eine mogliche Vorgehensweise beim Entwurf eines
kommunalen Standortmarketings dar.

Tabellarisch zusammengestellt sieht die Punkteentwicklung fir
die einzelnen Kategorien und Regionen seit dem Rating 2007
und der Einfiihrung der Faktorengruppe 5 wie folgt aus:

Update 2015 15.0

Agglomeration Bern Biel - Seeland Emmental - Oberaargau
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Update 2007 267 33.6 355 342 267 23.6 302 342 302 260 259 286 365 313 265
Update 2011 259 329 351 355 297 238 30.1 337 302 287 265 288 369 340 29.0
Update 2015 242 325 354 365 292 227 304 353 332 290 245 283 370 355 288
Diff 07/11 -0.8 -0.7 -0.5 1.2 3.0 0.2 -0.1 -0.4 -0.1 2.8 0.6 0.2 0.4 2.7 2.5
Diff 11/15 -1.8 -0.4 0.4 1.1 -0.5 -1.0 0.3 1.5 3.0 0.3 -2.0 -0.5 0.1 1.5 -0.2
Diff 07/15 -2.5 -1.1 -0.1 2.3 2.5 -0.9 0.2 1.1 2.9 3.1 -1.3 -0.3 0.5 4.2 2.4

40.0

350 +—m——

300 +——— —

250 + F— — 2 —=m
Update 2007
Update 2011 200 . I: .
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Berner Oberland Jura bernois Kanton Bern
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Update 2007 233 299 340 31.0 288 206 269 363 295 275 244 300 353 313 270
Update 2011 23,5 302 334 343 308 21.0 275 361 300 29.6 245 300 350 329 295
Update 2015 229 305 357 369 296 19.0 255 36.0 31.0 309 23.1 297 359 349 293
Diff 07/11 0.1 0.2 -0.6 3.3 2.0 0.4 0.6 -0.2 0.5 2.2 0.1 0.0 -0.3 1.6 2.5
Diff 11/15 -0.6 0.3 2.3 2.6 -1.2 -2.0 -2.1 -0.1 1.0 1.2 -14 03 0.9 2.0 -0.2
Diff 07/15 -0.4 0.5 1.7 5.9 0.8 -1.6 -1.5 -0.3 1.5 3.4 -1.3 -0.3 0.7 3.6 2.3

40.0

35.0

Update 2007
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Update 2015
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6. Gemeindeanalysen

Das vierte Update des Gemeinderatings des Handels- und In-
dustrievereins des Kantons Bern bietet einen Uberblick der Ent-
wicklung der Gemeinden und Regionen im Kanton Bern.

Die fiinf nachfolgenden Fallbetrachtungen sollen einen Uber-
blick tber die Entwicklung von Gemeinden geben, welche in
diesem Update durch ihre positiven Resultate resp. Entwick-
lung aufgefallen sind.

Gesamtsieger (Faktorengruppe 1-5)

Die Gemeinden Belp und Steffisburg teilen sich den Gesamt-
sieg im 5. Gemeinderating mit je 169 Punkten. Belp konnte die
bereits hohe Punktzahl von 164 aus den Jahren 2007 und 2011
im aktuellen Rating um 5 Punkte heben, da in den Faktoren-
gruppen 2,3, und 5 je 2 Punkte dazugewonnen wurden und nur
in Faktorengruppe 1 ein kleiner Verlust hingenommen werden
musste. In der Unterkategorie Familie und Jugend profitiert
Belp vom Ausbau der familienexternen Betreuungsmoglichkei-
ten sowie der Erweiterung des Freizeitangebots fiir Jugendliche.
Die leichte Erhohung der Anzahl 6ffentlicher Parkpldtze und die
tieferen Parkgebtlihren gekoppelt an die bereits sehr gute Er-
schliessung mit dem offentlichen Verkehr trugen dazu bei, dass
Belp, zusammen mit Thun, den Kategorienhdchstwert (36 Punk-
te) im Bereich Verkehr und Parkieren erzielen konnte.

Punktewerte Belp

O 2015 2011 2007
27 28 28

FG 1

FG 2 36 34 36
FG 3 37 37 39
FG 4 38 36 36
FG 5 31 29 25
Total 1-5 169 164 164

Beste Gemeinde aus dem Berner Oberland

Die Gemeinde Steffisburg holt sich neben dem geteilten Ge-
samtsieg folglich auch den ersten Platz in der Region Berner
Oberland. Steffisburg konnte bereits 2011 die zweithdchste Ge-
samtpunkzahl erzielen und das beste Ergebnis in der Region
Berner Oberland vorweisen, wiahrend sich Thun 2007 innerre-
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gional als einzige Gemeinde vor Steffisburg zu platzieren ver-
mochte. In diesem Rating ist die leichte Steigerung des bereits
hervorragenden Resultats aus dem vorangehenden Gemein-
derating (2011: 168 Punkte) der Uberarbeitung des Bauregle-
ments, der Senkung des Baulandpreisniveaus sowie den wirt-
schaftsfreundlicheren Abstimmungsergebnissen zu verdanken.
Dadurch konnten die negativen Auswirkungen der Erhohung
der Wassergebiihren, der strengeren Bussenpraxis und der ge-
stiegenen Mietpreise auf die Punktevergabe kompensiert wer-
den.

Punktewerte Steffisburg

O 2015 2011 2007
23 24 25

FG 1

FG 2 35 36 37
FG3 39 37 35
FG 4 39 37 35
FG 5 38 34 3l
Total 1-5 169 168 163

Aufsteiger mit dem héchsten Punktegewinn

Die Gemeinde Worben konnte sich insgesamt um 17 Punkte
steigern, sie ist damit eine von sieben Gemeinden mit einer
zweistelligen Punktezunahme, wobei fiinf von sieben, wie auch
die Gemeinde Worben, aus der Region Biel-Seeland stammen.
Ausschlaggebend fiir die signifikante Verbesserung sind die
Punktegewinne in den Faktorengruppen 3 und 4. Die Forde-
rung einer aktiveren und effektiven Wirtschaftspolitik durch
die Ausarbeitung eines differenzierten Leitbilds und den regel-
massigen Austausch mit den lokalen Gewerbevertretern sowie
die sehr liberalen Abstimmungsergebnisse waren mitentschei-
dend fiir die 10 zusatzlichen Punkte in der Kategorie weiche
Standortfaktoren. Derweil trug die Erhéhung der Verfligharkeit
von Bauland und Arbeitsflachen zu einem starken Zuwachs in
der Kategorie Bauen, Reglemente, Flachen bei. Einzig im Be-
reich Umgebung und Lebensqualitdt busste Worben Punkte ein,
da die Anzahl Lehrabschlisse zuriick ging und das Mietpreis-
niveau angehoben wurde.



Punktewerte Worben

O 2015 2011 2007

FG 1

FG 2 34 31 30
FG 3 36 30 33
FG 4 33 23 28
FG 5 24 26 24
Total 1-5 147 130 142

Beste Gemeinde aus dem Berner Jura

Moutier, die beste Gemeinde im Berner Jura, musste im Ver-
gleich zum 4. Gemeinderating den Abstieg aus der Spitzen-
gruppe hinnehmen, in welcher sie, seit der Einfilhrung der
fiinften Faktorengruppe, die einzige Vertreterin ihrer Region
gewesen war. Der Abstieg erfolgte aufgrund der Punkteverluste
in den Kategorien 1, 2 und 3, bedingt durch die Gebiihren-
erhdhungen, die tiefere Anzahl o6ffentlicher Parkpldtze und die
fehlende Aktualisierung des Zonenplans und Baureglements.
Das fiir sich betrachtet sehr gute Ergebnis im aktuellen Rating
stutzt sich unter anderem auf die nach wie vor grossen Bauland-
und Arbeitsflichenreserven, die gezielte Wirtschaftspolitik und
das weit entwickelte Familien- und Jugendangebot, beispiels-
weise mit iiber 50 Kinderbetreuungsplatzen. Mit 158 Punkten
klassiert sich Moutier mit 11 Punkten Vorsprung ganze 40 Plat-
ze vor der zweitbesten Gemeinde des Berner Juras.

Punktewerte Moutier

O 2015 2011 2007

FG 1

FG 2 Sl 33 Sl
FG 3 36 39 S/
FG 4 35 35 34
FG 5 33 33 27
Total 1-5 158 164 152

Beste Gemeinde aus der Region Emmental-Oberaargau
Ridtligen-Alchenfliih gelingt, nach den letzten beiden Gemein-
deratings in der Spitzengruppe, mit Rang 3 der Sprung aufs
Podest des aktuellen Ratings. 2011 und 2007 positionierten
sich noch fiinf, respektive vier Gemeinden aus der Region vor
Ridtligen-Alchenfliih. Die Verdreifachung der Anzahl offentli-
cher Parkplatze und die wirtschaftsfreundlichen Abstimmungs-
ergebnisse sind die zentralen Verbesserungen, die das Gesamt-
ergebnis von 168 Punkten und damit den regionalen Bestwert
ermoglichten. Als weitere punktewirksame Massnahmen sind
die Optimierung des Betreuungsangebots sowie die Steigerung
des neuerstellten Wohnraums zu nennen. Rudtligen-Alchenflih
ist zudem die einzige Gemeinde im gesamten Gemeinderating,
die in jeder Faktorengruppe ein Kategorienergebnis von 30 oder
mehr Punkten auszuweisen vermag.

Punktewerte Riidtligen-Alchenfliih

O 2015 2011 2007

FG 1

FG 2 32 30 32
FG 3 38 38 38
FG 4 38 35 35
FG 5 30 28 28
Total 1-5 168 164 161

7. Gesamtfazit

Das durchschnittliche Ergebnis der 94 Gemeinden, die bereits
im vorangehenden Rating teilnahmen, liegt im 5. Gemeinde-
rating bei 152.9 Punkten, 1 Punkt hoher als 2011. Die positive
Tendenz in der Punktentwicklung setzt sich somit fort, jedoch
betrug die Steigerung vom 3. (93 Gemeinden) zum 4. Rating
noch 4.1 Punkte. Der sehr hohe durchschnittliche Potenzialaus-
schopfungsgrad von aktuell Uber 75% liefert entsprechend die
Begriindung fiir die im Vergleich der letzten drei Gemeinde-
ratings abschwachende Punktezunahme.

Seit dem Rating im Jahr 2007 war eine starke Entwicklung zu
mittleren und hohen Gesamtpunkzahlen zu beobachten. Die im
aktuellen Gemeinderating ungefahr gleichmédssige Verteilung
von Gewinner- und Verlierer-Gemeinden im Gegensatz zu der
Verteilung im Rating 2011 (Gewinner: 69, Verlierer: 15) bei sta-
bilen Gruppenzugehorigkeiten zeigt ebenfalls das hohe Niveau
der erzielten Ergebnisse und unterstreicht die Schwierigkeiten,
fir die durchschnittliche Gemeinde zusatzliche Punkte zu ge-
winnen. Der Umstand, dass die Gemeinden in verschiedenen
Bereichen keine Beeinflussungsmoglichkeit haben und von
Entscheiden von Kanton und Bund abhdngig sind, erschwert
die gezielte Verbesserung der Punktzahl im Gemeinderating
zusatzlich.

In Bezug auf die Faktorengruppen zeigt sich auch im 5. Gemein-
derating ein relativ heterogenes Bild. Im Bereich Steuern und
Gebiihren werden nach wie vor die niedrigsten Kategorientotale
erzielt, im Durchschnitt 23.1 Punkte. Die Faktorengruppen Ver-
kehr und Parkieren und Umgebung und Lebensqualitit liegen
mit durchschnittlich 29.7 und 29.3 Punkten zwar minim tiefer
als im vorangehenden Rating, halten dem Vergleich mit 2007
jedoch stand. Kontinuierlich bei mindestens 35 Punkten sind
die Durchschnittsresultate in der Kategorie Bauen, Reglemente,
Flachen. Mit Herzogenbuchsee gelang es wie auch 2011 und
2007 einer Gemeinde, das Maximum von 40 Punkten zu er-
reichen. Dem Schwellenwert von 35 Punkten ndhern sich auch
die Werte in Faktorengruppe 4, den weichen Standortfaktoren
(34.9 Punkte), dank der diesjdhrigen Steigerung um knapp 5%
gegentiiber 2011.
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Anhang I: Erlauterungen zur Auswertung

Bewertung und Punktevergabe

Unser Rating will sich auf vergleichbare Grossen stiitzen kon-
nen, das heisst, die Beurteilung muss letztlich in Zahlen erfol-
gen. Beurteilungen auf rein qualitativer Basis sind wenig trans-
parent und nicht vergleichbar.

Unsere Erhebung umfasst neben quantitativen Grdssen auch
qualitative oder gemischte Merkmale. Thre moglichst objektive
Bewertung erfordert etlichen Aufwand.

Die nachstehenden Erlauterungen versuchen, die Beurteilung
besonders bezliglich der qualitativen Grossen nachvollziehbar
zu machen (weitere Details sind den jeweiligen Teilberichten
zu entnehmen).

Direkte Bewertungen

- aufgrund absoluter Zahlen bei Fragen 1.1 und 1.2

- aufgrund aggregierter Zahlen bei Fragen 1.3, 2.1, 2.2, 2.3,
4.3,und 5.4

Qualitative Analyse bei Fragen

- 14,24,3.1,32,33,34,4.1,4.2,44,5.1,5.2und 5.3

STAO-FAKTOR BESCHREIBUNG

WERTUNG

1.1 Steueranlage

Absolute Zahl
(gewichtet mit

c) Verwendung

133.3%)
1.2 Liegenschafts- Absolute Zahl
steueranlage (gewichtet mit
66.7%)
1.3 Gebiihren Aggregierte Zahl
1.4 Mehrwert- Qual./quant. Analyse
Abschopfung .
a) Praxis
b) Hohe

Punktezahl 3 bis 9

2.1 IV-Erschliessung Distanz ab Gemeindezentrum zur

a) nachsten Stadt mit Zentrumsfunktion in km
b) nachsten Autobahn-Auffahrt in km

Aggregierte Zahl

b) Bussenpraxis

2.2 OV-Lokal a) OV-Punkte im Verhaltnis zur Wohnbevélkerung

b) Erschliessungsgrad der Gemeinden in % Aggregierte Zahl
2.3 OV-Fern a) Schnellste Variante mit OV zur nichsten IC-Station in min.

b) Fahrzeit zum nachsten Flughafen mit dem PW in min. Aggregierte Zahl
2.4 Parkieren a) Parkraumversorgung

c) Parkgebiihren beim Bahnhof pro Stunde

Punktezahl 3 bis 9

3.1 Zonendefinition a) Qualitat der Unterlagen

+ Flachen b) Vorschriften, Festschreibungen Punktezahl 2 bis 6
3.2 Baureglemen- a) Baureglement der Gemeinde

tierung b) Bewilligungsverfahren Punktezahl 2 bis 6
3.3 Verfiigbarkeit a) Baureife Arbeitszone (in Relation zur Bevolkerung)

von Bauland b) Preisniveau (Kaufpreis pro m2) Punktezahl 2 bis 6
3.4 Verfiigbarkeit a) Angaben Uber bestehende, freie Arbeitsflachen

von Arbeits b) Preisniveau (Mietpreis pro m2/Jahr)

flachen Punktezahl 2 bis 6
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4.1  Wirtschafts- a) Leitbild, Beschlisse
politik b) Instrumente Punktezahl 2 bis 6
4.2 Organisation der | a) Erreichbarkeit
Behorde b) Arbeits- und Entscheidablaufe Punktezahl 2 bis 6
4.3 Wirtschafts- Abstimmungsergebnisse
freundlichkeit - Kantonales Energiegesetz (KEnG) Ja-%
- 6 Wochen Ferien fir alle Nein-%
- 1:12 - fir gerechte Lohne Nein-% Aggregierte Zahl
4.4 Versorgung und a) Versorgung
Ortsangebot b) Business-Gastronomie
c) Ortsangebote Punktezahl 3 bis 9
5.1 Umgebung und a) Naherholung und Grunanteil
Umwelt b) Ortsbild
c) Meteorologie, Luft, Larm Punktezahl 3 bis 15
5.2 Schule und a) Schulstufen
Ausbildung b) OV zu héheren Schulstufen
c) Lehrstellenangebot Punktezahl 3 bis 15
5.3 Familie und a) Kinderkrippen und Tagesfamilien
Jugend b) Tagesschule
c) Jugendtreff, Sport, Freizeit Punktezahl 3 bis 15
5.4 Wohnen a) Neuerstellter Wohnraum 2010 - 2013
b) Pendlerbilanz
c) Mietpreise (Miete pro Wohnung/Monat) Punktezahl 3 bis 15

21




Anhang Il

Bewertungsgrafiken
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